SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 16/2024-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a | N [  IINE. . . ¢ v Ustave
na vykon vazby | zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Ellingerom, Wolkrova 41,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tpo/43/2023 z 22. septembra 2023
a postupu, ktory jeho vydaniu predchéadzal, takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2, ako aj
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®) a prav na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vézby, na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn.
1Tpo/43/2023 z 22. septembra 2023 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Stucasne Ziada,
aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 16/2024-13 z 24. januara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a vo zvysnej Casti ju odmietol.



3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj z prislusného stidneho spisu, ktory si tstavny sud
vyziadal, vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-86/1-VYS-BA-2023
z 20. aprila 2023 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu
kradeze formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 6Tp/45/2023 z 21. aprila 2023 bol stazovatel
vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Vizba
mu zacala plyntt’ 18. aprila 2023 0 20.30 h.

5. Vlastnoruc¢ne spisanym podanim z 24. jula 2023 (doruenym 28. jula 2023, pozn.) oznacenym
ako ,, Ziadost o neodkladné urychlené uplatnenie paragrafu 363, ktoré adresoval Generélnej
prokuratire Slovenskej republiky, stazovatel’ o. 1. poziadal aj o prepustenie z vdzby na slobodu.
Naucely rozhodnutia o stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bola képia
predmetného staZzovatel'ovho podania dorucend 3. augusta 2023 Okresnej prokurature Bratislava II.

6. Ked’ze dozorujuci prokurétor ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu nevyhovel,
predlozil ju 7. augusta 2023 na rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava I, ktory o nej uznesenim
sp. zn. 27Tp/18/2023 z 22. augusta 2023 rozhodol tak, ze ju podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu mestského sidu podal stazovatel
staznost’ (ktoru nésledne 25. augusta 2023 oddvodnil, pozn.).

7. Staznost’ stazovatel’a proti prvostupiiovému uzneseniu mestského stidu z 22. augusta 2023 bola
(spolu s prisluSnym stdnym spisom, pozn.) predlozena krajskému sudu 14. septembra 2023, ktory
o nej rozhodol napadnutym uznesenim z 22. septembra 2023 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

8. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo 10. oktobra 2023 odoslané Ustavu na vykon vizby
Bratislava (d’alej len ,,ustav na vykon vézby*), kam bolo dorucené nasledujuci pracovny den, t. j.
11. oktobra 2023.

9. Podstatou stazovatel'ovej argumentécie v ustavnej staznosti st dva okruhy namietok. Stazovatel
v prvom rade namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo v druhom stupni
rozhodnuté o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 28. jula 2023, mu bolo dorucené az
13. oktobra 2023, ateda rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu trvalo
celkovo 77 dni, o nemozno povazovat za urychlené rozhodovanie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Stazovatel' tvrdi, Zze krajsky sud ho svojou necinnostou (neschopnostou riadne a bez meskania
dorucit’ napadnuté uznesenie) pripravil o 24 dni z mozZnosti zvazovat’ podanie pripadnej d’alSej
ziadosti o prepustenie z vizby. Podl'a ndzoru stazovatel'a lehota pocitana na tyzdne nebola v jeho
pripade dodrzana, ¢o zaklad4 dévod na jeho prepustenie z vizby na slobodu.

10. V druhom rade stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie je tieZ nedostatocne oddvodnené,
pretoze neobsahuje Ziadne postidenie moznosti nahradenia vézby stazovatela inymi prostriedkami
dostato¢ne zarucujicimi zabezpecenie Ucelu trestného konania.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Predseda krajského sudu vo vyjadreni z 13. februara 2024 (doruCenom ustavnému sudu
14. februara 2024, pozn.) k stazovatelom napadnutému postupu krajského sudu v podstatnom
uviedol, ze nezdiel'a vyhrady stazovatel'a namietané v ustavnej staznosti. Podl'a nazoru predsedu
krajsky sud v konani o predmetnej staznosti stazovatela predlozenej mu spolu so spisovym
materidlom 14. septembra 2023 konal v stlade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku prednostne
a urychlene. Postup krajského sudu, ktory o predmetnej staznosti rozhodol v piaty pracovny den
po predlozeni veci mestskym sidom na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2023, a rovnako
nasledny postup pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo vézobnej veci mozno
podla néazoru predsedu krajského sudu hodnotit’ ako plynuly. V tejto suvislosti poukazal, zZe
pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo v zdkonnej lehote (§ 172 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku) 10 pracovnych dni od jeho vyhldsenia (t. j. od piatku 22. septembra 2023, pozn.)
vypracované a preukazatel'ne dorucené do spisovej kanceldrie krajského sudu 6. oktobra 2023
(piatok, pozn.), ¢o preukazuje peciatka na prvopise napadnutého uznesenia. Uznesenie krajského
sudu bolo nasledne 10. oktobra 2023 (utorok, pozn.) odoslané st'azovatel'ovi do ustavu na vykon
vizby a nasledujuci pracovny denn (11. oktobra 2023) bolo dorucené do tstavu na vykon vézby.
Predseda krajského sudu zaroven poukazal, ze krajsky siud nemal moznost’ verifikovat’ presny cas
prevzatia napadnutého uznesenia staZovatelom, ale len ¢as dorucenia Ustavu na vykon vézby,
a taktieZ nebolo v moZnostiach krajského sudu po preukazate'nom doruceni napadnutého uznesenia
ustavu na vykon vizby ovplyvnit’ ndsledné doru¢ovanie napadnutého uznesenia pracovnikmi ustavu
na vykon vézby priamo staZovatelovi. Vychadzajuc z uvedeného, predseda krajského stdu
konstatoval, Ze konanie krajského sudu na jednom stupni vo svojom sthrne nepresiahlo dobu
jedného mesiaca, ked” po predlozeni veci krajskému sadu 14. septembra 2023 bolo napadnuté
uznesenie doruc¢ené do dispozicie tistavu na vykon véizby 11. oktobra 2023.

12. Pokial' ide o namietku stazovatela tykajicu sa nedostatocného oddvodnenia nenahradenia
vizby st'azovatela, predseda krajského sidu uviedol, ze st'azovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo€in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pri¢om podla § 80
ods. 2 Trestného poriadku mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo uloZit' dohlad, len ak to
odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu (primerane rozhodnutie ¢. 45 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2013). Predseda krajského sudu
zaroven poukézal na to, Ze krajsky sud sa otdzkou vynimo¢nych okolnosti v pripade st'azovatel’a
zaoberal v odovodneni napadnutého uznesenia na stranach 8 a 9. Predseda krajského stidu zaroven
uviedol, zZe stazovatel krajskému sudu nepredlozil iny navrh na nahradenie vizby viazany na
iniciativu st'azovatela, ¢i uz ponuku pisomného sl'ubu, zaruku déveryhodnych osdb, resp. pefiazna
zéaruku, s ktorymi by sa krajsky sud za inych okolnosti mal vysporiadat’ [§ 80 ods. 1 pism. a), b),
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku].

I1.2. Replika st’aZovatela:

13. Pravny zéastupca stazovatela v replike dorucenej ustavnému sudu 22. februdra 2024
k napadnutému postupu auzneseniu krajského sudu v podstatnom uviedol, Ze stazovatel
na podanej Ustavnej staznosti zotrvava v rozsahu prijatom ustavnym sudom na d’alSie konanie,



s vyjadrenim krajského sudu nesuhlasi, pricom zastdva nazor, Ze napadnutym postupom
auznesenim krajského stdu doslo k poruSeniu prav stazovatela tak, ako bolo vymedzené
v Ustavnej st'aznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe:

15.Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (IIL. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

16. Ustavny sad uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe
obvineného/obzalovan¢ho uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, T11. US 216/07, 1. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, 11. US 86/2019,
1. US 400/2019 a i.).

17. Vychadzajlc z tychto zékladnych principov, Ustavny sud posiudil ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o predmetne;j
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu.

18. Nadviazujic na uvedené, Ustavny sud v uvode konStatuje, ze hoci stazovatel v ustavnej
staznosti argumentuje aj podla jeho nazoru neakceptovatelnou celkovou dizkou rozhodovania
o jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ustavny sid v ramci postdenia dovodnosti
Gistavnej staznosti neposudzoval tuto celkova dizku rozhodovania, ale ,len“ jej Cast’ tykajiicu sa
rozhodovania krajského stidu. Stazovatel totiz v petite svojej Gstavnej staznosti namieta poruSenie
svojich prav vylucne postupom a uznesenim krajského sudu, a nie aj postupom mestského sudu,
v dosledku coho predmetom ustavného prieskumu stazovatelom namietaného porusenia
oznadenych prav moze byt len oznadeny postup krajského sudu. Ustavny sad v tejto savislosti
pripomina, ze v zmysle § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast'ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zéroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodntit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost' Gstavného sudu navrhom na zacatie



konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav
a slobdd su zastipené zvolenym advokatom.

19. Z Gstavnej staznosti, jej priloh, prislusného stidneho spisu a vyjadrenia krajského sudu vyplyva,
ze mestsky sud predlozil prislusny sudny spis krajskému sadu na rozhodnutie o staznosti
stazovatela proti prvostupnovému uzneseniu mestského sudu 14. septembra 2023, krajsky sud
o staznosti stazovatela rozhodol pravoplatne napadnutym uznesenim z 22. septembra 2023, ktoré
bolo 10. oktébra 2023 odoslané stazovatelovi do ustavu na vykon vézby, kam bolo dorucené
nasledujuci pracovny den, t. j. 11. oktobra 2023, pricom osobne stazovatel'ovi bolo dorucené
13. oktobra 2023.

20. Z uvedeného vyplyva, ze konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatela na krajskom stde
trvalo od predlozenia prislusného sudneho spisu krajskému sudu do okamihu dorucenia rozhodnutia
krajského sudu st'azovatel'ovi, t. j. celkovo 30 dni.

21. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatela nepresiahla na krajskom sude dobu jedného mesiaca, ¢o je v stlade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny sid ziroven v okolnostiach
posudzovaného pripadu nevidel Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava
na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe) spdsobilé spochybnit’ ustavnu akceptovatel'nost
napadnutého postupu krajského sudu.

22. Navyse ustavny sud, podobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava uz judikovali, Ze poziadavka
,urychlenosti* je v konani pred staznostnym stidom menej prisna (IV. US 78/2019, I. US 423/2020,
II. US 300/2021; rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11,
bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku z 26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65).
Rozhodovanie staznostného siidu v trvani 30 dni mozno z pohl'adu ochrany prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru akceptovat’ (uz citovanad judikatura, tieZ rozsudok vo veci Ilnseher proti Nemecku
zo 4. 12. 2018, staznosti €. 10211/12 a €. 27505/14).

23. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela
napadnutym postupom krajského sudu v suvislosti s rychlostou jeho rozhodovania o pozbaveni
osobnej slobody stazovatela, a preto tstavny sid ustavnej staznosti v tejto asti nevyhovel.

I11.2. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia o nahradeni vézby:

24. Stazovatel' v Gstavnej staznosti taktieZ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
nedostatocne odovodnené, pretoZze neobsahuje Ziadne postdenie moZnosti nahradenia vézby
stazovatel’a inymi prostriedkami dostatocne zaru€ujicimi zabezpecenie ucelu trestného konania.

25. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k moznosti nahradenia vizby
stazovatela v podstatnom konStatoval, ze nahradenie vizby stazovatela nie je v tomto Stadiu
trestného konania dostatocné predovsetkym z materidlneho hl'adiska s ohl'adom na druh, charakter
a zavaznost stihanej trestnej ¢innosti. Krajsky stid zaroven poukazal na skutocnost’, ze st'azovatel je
trestne stihany pre obzvlast zdvazny zloCin, a s poukazom na charakter trestnej Cinnosti konstatoval
nemoznost’ pristipit’ k nahradeniu vézby aj vzhl'adom na absenciu vynimo¢nych okolnosti. Krajsky
sud uviedol, ze zdkon nevymedzuje kritérid, ktoré by stanovovali, ¢o moZzno povazovat
za vynimoc¢né okolnosti, a preto je ich existenciu nutné posudzovat’ individualne pre kazdy pripad,
pri¢om plati, Ze za vynimocné okolnosti mozno povazovat’ mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré sa



nevyskytuji bezne, ale s to také okolnosti, ktoré sa svojim vyznamom ¢i obsahom priblizuja
okolnostiam uvedenym v § 39 Trestného zdkona. P6jde teda nielen o okolnosti pripadu, ale tiez
0 osobné¢ pomery obvinené¢ho, ktoré st vynimocné a tykaju sa jeho osoby, pricom sa mézu
vztahovat’ napr. na osobné, zdravotné, pracovné ¢i rodinné pomery obvineného. Nadvézujuc
na uvedené, krajsky sud konstatoval, ze zo spisového materialu a najmé zo st'azovatel'ovej Ziadosti
o prepustenie z vizby, ako ani z podanej staznosti nezistil dovody na konStatovanie existencie
vynimocnych okolnosti v pripade stazovatel'a. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, Ze mestsky sud
sa v prvostupfiovom uzneseni pri nahradeni vézby nezaoberal jeho pomermi, krajsky sud uviedol,
ze pomery stazovatela (6-roCny syn stazovatela, vztah s priatel’kou, absencia uzivania
alkoholickych napojov, nemajetnost’) nepredstavuju pomery, ktoré by oddvodnovali nahradenie
vizby s definiénymi znakmi spiiajicimi vynimoéné okolnosti pripadu. Zivot obvineného totiz
podla nazoru krajského stdu nepostihla ziadna okolnost, ktori by bolo mozné vyhodnotit’ ako
vynimo¢nd, t. j. takd, ktord by sa vyrazne odliSovala od beznych sucasti Zivota ostatnych clenov
spoloc¢nosti.

26. Pokial’ ide o stazovatelovu ndmietku, Ze zaver krajského sudu o nemoznosti nahradenia jeho
vizby nie je dostatocne oddvodneny, ustavny sud po uUstavnom prieskume prisluSnej casti
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, ze postdenie krajského sudu
nemozno povazovat za arbitrarne. Krajsky sud sa uvedenej otazke venoval, ked’ jednak poukazal
na druh, charakter a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti a zaroven poukazal aj na § 80 ods. 2 tretiu
vetu Trestného poriadku, ktory limituje moznost nahradenia vdzby pri obvineni zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu len na situdciu, ak to odovodiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu. Mozno
tak uzavriet, Ze krajsky sa moZnostou zdkonnych nahrad védzby ustavne akceptovatel'ne zaoberal.
Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud ustavnej st'aznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel.

27. Vychadzajuc z uvedenych uvah, nebolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela napadnutym postupom a uznesenim krajského stidu, a preto tstavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. Ked’Ze rozhodovanie o navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a priznanie
nahrady trov konania je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti vo veci samej (vyslovenim
porusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych v Ustave alebo kvalifikovanej medzinarodnej
zmluve), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa tymito d’al§imi ndvrhmi staZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



